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改革有过专门的研究 , 最典型的如:个人所得税免征额的讨论 。在以往的研究中 , 主要是以
英 、美 、日特别是日本等国的做法为基点 , 从遵从国家税收管辖权 、 增加财政收入角度出
发 , 对我国个人所得税改革提出改进意见 , 而很少正视我国是一个正处于经济转型的发展中
国家这一事实。本文从我国现阶段经济社会发展和税收征管的实际出发 , 主要从自然人居民
身份确认规则 、 应纳税所得和扣除项目三个方面 , 借鉴我国周边发展中国家如泰国 、马来西
亚的做法 , 以寻求遵循国际税收惯例与现实选择二者之间的最佳结构 , 来对我国个人所得税
的上述三个部分进行改进 。
一 、 我国及东盟国家自然人居民身份确认规则 ,
应纳税所得 , 扣除项目的比较分析
大多数发展中国家都面临着经济发展水平落后 , 人口众多且人民受教育程度较低 , 就业
压力大 , 资金 , 技术人才缺乏等困难 , 对吸收外资 , 引进技术 , 人才吸收先进思想及管理经
验都有迫切要求 , 因此在税制的正式规则的选择上具有一定的可比性。周边国家由于地理位
置 、 历史渊源 、 文化习俗等因素的相近性 , 在税收制度的非正式规则上也有一定的可比性 。




1.三国在选择自身税制规则时都不同程度地受到地缘政治 、 历史渊源 、文化习俗等因
素的影响而各具特色 , 泰国及马来西亚在自然人居民身份确认规则上与英法有点类似。泰国
是采取180天标准而马来西亚是 182天标准 , 我国基本上是以 1年界限来区分税法意义上的
居民与非居民 , 也就是说在我国境内无住所而居住不满 1年的个人与在中国境内无所得不居
住者一样看待 , 只就其来源于中国境内的所得承担纳税责任。
2.中国的确认标准是双重的 , 即时间及住所标准 , 而泰国和马来西亚的标准都为时间
标准 。中国在时间标准上比泰国 、 马来西亚更加复杂 , 如中国特色的1年标准和5年标准 。
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　　表 1　 泰国 、 马来西亚以及中国的自然人居民身份确认规则
国家 自然人居民身分确认规则
泰国





1.在基年 (基年指纳税年度的前一年 , 不足一天按一天计)的一段或多段时间在马来西亚居住
182 天以上
2.在跨越 2 个纳税年度的整个连续期间内在马来西亚逗留 , 在基年不超过 182 天 , 在次年超过
182 天 , 其间因学习 、 疾病及社会访问等原因离境不超过 14 天
3.在基年和前一基年的四分之三时间内 , 居住 90天以上
4.当年不在马来西亚居住 , 但次年在马来西亚居住 , 且在此之前的连续三年一直在马来西亚居
住
中国
居民是指在中国境内有住所 , 或者无住所而在境内居住满 1 年的个人。非居民是指在中国境内
无住所又不居住或者无住所而在境内居住不满 1年的个人。
(二)泰国 、马来西亚以及中国在应纳税所得的确认规则比较分析








对其来源于马来西亚的所得 (利息 、 特许权使用费除外)按照 30%的税率缴纳个人所得税。 马
来西亚没有将资本利得列入征税范围 , (房地产收益税是特例)
中国
居民对其来源于中国境内和境外取得的所得纳税 , 非居民对从中国境内取得的所得纳税 , 在中
国境内无住所 , 但是居住 1 年以上5 年以下的个人其来源于中国境外的所得 , 经主管税务机关批




实行有区别的支付原则 , 中国的个人所得税法中对在中国居住 90 (183)天以下的非居民的
所有境外支付的境内外所得免税 , 对居住 5年以上的由境外支付的境外所得征税。泰国并不







表 3　 泰国 、 马来西亚及中国在个人所得税中的扣除项目的具体做法
国家 扣除项目
泰国
雇佣所得可享受 40%的 “标准扣除” , 但扣除总额不得超过 60000 泰铢。其他类型的所得可按




2.取得租赁所得的个人可以申请扣除维修费 、 贷款利息 、 停租期损失 、 评估费用 、 租金的收缴
费以及租赁财产的保险费等。取得委托费的个人 (例如保险经纪人 、 房地产中间商)可以在税
前扣除合法的经营费用。取得雇佣所得并且在经营活动中发生亏损的个人 , 可以用当年所得弥





3.对企事业单位的承包经营 、 承租经营的扣除为每月 1600元 。
4.劳务报酬所得 、 稿酬 、 特许权使用费 、 财产租赁所得每次收入不足 4000 元的扣除 800元 , 超
过 4000 元的 , 扣除 20%。
5.财产转让的扣除项目为财产原值 , 合理费用。
6.利息 、 股息 、 偶然所得和其他所得无扣除项目。
7.附加减除费用标准为在 1600元费用的基础上 , 再减除 3200元。
从表 3可见:
1.在扣除项目的做法上 , 中国与马来西亚比较类似 , 主要分为对工薪所得的扣除项目
及对其他类型所得的扣除项目 , 在工薪所得的扣除中中国为1 600元/月的标准 , 而马来西亚
的工薪所得的扣除费用也是有限的 , 仅限于一些基本的生活开支 。对于其他所得的扣除项
目 , 中国与马来西亚有很多是相似的 , 如马来西亚对于经营活动中发生的亏损的个人可以用
当年所得弥补当年的亏损这点与上表中中国的扣除项目的第二点关于个体工商户的损失扣除
相类似。
2.而泰国在扣除项目方面比中国和马来西亚更具特色 , 对雇佣所得 , 纳税人可选择
“标准扣除” , 也可选择分项扣除费用 , 个人宽免项目的规定很大程度上依照了西方做法 , 对
纳税人的具体情况进行区分为未/已婚 , 有/无子女 , 子女是否受教育及受何种教育情况进行
个人扣除项目的确定 。另外 , 对人寿保险所得 、 退休金基金缴费 、 住房贷款利息付款以及慈
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善捐赠还有其他款免扣除项目 , 对于这些宽免泰国国税局都规定了最高限额。中国和马来西
亚的纳税人的扣除项目只能执行法定的 “标准扣除” , 不能选择分项扣除费用 。
二 、 东盟国家现行个人所得税制对我国个人所得税制改革的启示
从上述比较分析可以看出 , 与中国同为发展中国家的泰国和马来西亚在制定个人所得税
制度时不仅考虑了国际惯例 , 同时也考虑自身的经济 、社会 、 管理水平等状况 , 因此我们在
改革个人所得税制时的立足点应是考虑本国实际情况 , 同时参照国际惯例 。
1.在自然人居民身份确定规则上建议将 5年规则解释为更具可操作性和实质性的规则:
在任何连续5年中一个人每年在中国居留 183天以上或累计居留 915天以上 , 从第 6年起不
论在中国居留的时间长短 , 均视为中国居民 。取消 1年规则 , 采取国际通用的 183天规则 。
作上述改变主要的考虑是:简化身份确认规则 , 对我国现行的规则重新做出解释 , 让原本没
有现实意义的规则更有可操作性。根据我国目前的经济社会发展状况作出改进 , 更有利于对
外的交流及维护国家的税收管辖权 。
2.在应纳税所得的确认规则上建议将境外收入 “支付原则” 改为 “汇入原则”。要明确
“汇入” 不仅指通过银行 、邮局汇入 , 还包括本人或委托他人从海 、 陆 、 空 、 港等携带入境;
不仅包括现金的汇入 , 也包括各种证券 、实物的 “汇入” 。改为 “汇入原则” 主要是从我国
目前的稽查征管水平及可操作性角度出发 , 由于我国目前的稽查征管水平较低 , 稽查征管的
成本较高 , 如果按照对于目前可操作性不强的 “支付原则” 来确认应纳税所得 , 实际上会导
致我国的税收管辖权落空 , 税收收入不稳定 。在具体纳税项目上 , 应根据各个国家的具体情
况来确定 。应根据各个国家的经济 、社会和政府职能的需要来确定具体的应纳税项目。
3.考虑到目前我国的教育成本在世界范围内处于较高水平 , 教育支出基本上成了大部
分家庭支出的一大部分 , 因此对于扣除项目的改进 , 建议将教育支出纳入扣除项目中 , 对有
子女并且正在接受教育的家庭的教育支出允许扣除。这有利于减轻家庭的负担 , 有利于提高
家庭对教育的支出水平 , 有利于提高我国民众的素质 。同时也可考虑针对纳税人的不同情况
进行扣除 , 如对个人是否结婚 , 是否有小孩以及小孩的个数等情况进行扣除项目的确定 , 真
正做到效率与公平的结合 。
(作者单位:厦门大学经济学院财政系研究生)
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